schwein. erster mifRbrief

mein ganzes leben habe ich schwein gehabt, was soll das heif3en? hier eine begegnung:

guten tag schwein!  (grunz!)

nett dich zu sehen.  (scharr!)

du hast ja ganz schén schwein gehabt, gratuliere.  (schnorch!)

ich meine, statt schwein héttest du wurm oder amdbe werden kdnnen, ein gitiges schicksal
hat dich schwein werden lassen. hausschwein, dalebst du in einem warmen stall, sorgenlos,
denn dein hirt muss nach dem tierschutzgesetz fir deine artgerechte haltung sorgen, as
hausschwein nattirlich, denn ein wildchwein bist du nun mal nicht. wére vielleicht auch
weniger lustig, immer herumrennen nach fressen wihlen, vor den jagern verstecken, mit den
keilern um bachen kéampfen, um schliefdlich an einem kiihler auf einer landstral3e zu enden.
aulderdem mochte man geliebt werden, als wildschwein hassen dich die bauern, die
versicherungen furchten dich und spazierganger meidet schwein besser, denn eswelil3 nie, ob
der nicht eine biichse dabei hat, so a's treibjager. (doppelgrunz!)

auch wenn deine tage gezahlt sind, al's spanferkel ungefahr einen monat, immer noch besser
as eintagsfliege, wie der name sagt: einen tag, die madenzeit kann man vergessen, aul3er
vollfressen |auft da nichts spannendes ab. als mast schwein bringst du es immerhin auf fast
einjahr und gar als muttersau ein paar jahre, vorausgesetzt du hast das richtige geschlecht
erwischt. als zuchteber lebst du fast im paradies, eine der alerdings sehr wenigen be-
gunstigten, auserwéahlten, begnadeten, tausende von ferkel sind deine nachkommen, wenn das
schicksal gtig ist, zeugst du wieder einen zuchteber als stammhalter, und so fort. (wihl!)
sieh her zu mir armen wicht, verdammt mensch zu sein. von mir wird erwartet, dassich
pausenlos Uber die politik meckere, um glticklich zu sein soll ich stéandig etwas fordern, mit
meinem schicksal mdglichst unzufrieden. frilher war das anders, dem konig huldigte das volk
und war dankbar, wenn ihm neben seinen auschweifenden bel ustigungen mal was nitzliches
fUr seine untertanen einfiel. heute zahle ich steuern, werde mit allen unmdglichen auflagen
getrietzt, aber die politiker haben nur fir die armen unterdriickten einen nerv. problem ist nur,
so viel arme haben wir gar nicht, eigentlich geht es unsin europa saugut, und zwar alen, es
verhungert keiner, es stirbt niemand an aussatz, die totgeschlagenen stammen nicht von der
regierung. also werden arme gesucht, hdnderingend, und wenn keine zu finden sind, wird
irgendwel chen neu gefundenen randgruppen deren angebliche armut eingeredet. die biederen
braven hat alerdings noch niemand als randgruppe entdeckt, sodass es an der zeit ware,
endlich auszuflippen, denn nur so kann man auf sich aufmerksam machen, so heil3t das so
schon, um in den kreis der erlesenen diskriminierten aufzuriicken. diskrimen ist Gberhaupt das
alle geldlichen und rechtlichen sondervorrechte 6ffnende zauberwort. du siehst also, auch
wenn es den leuten saugut geht, schweinisch ist das noch lange nicht. (rempel!)
bei dir weilich, wie es weitergeht, friiher oder spéter in den schlachthof, eine klare sache.
dort herrscht absolute sauberkeit und viele freuen sich auf deine schnitzel. bei mir liegen die
dinge nicht so offen zutage. lies mal weiter.

dirndl. zweiter miRbrief

ein minister wird nach einem jahr von einer journalistin 6ffentlich wegen sexismus
angeprangert, weil er bei einer pressekonferenz die bemerkung gemacht habe, ihre formen
waurden in ihrem dirndl vorteilhaft zur wirkung kommen.-- aufschrel -- gossenpresse -- ales
gibt seinen senf dazu: unmadglich! schaue das mit Q-augen an, neutral wie die Q auch, deshalb
nenne die dame der story ix, den herrn yps und verbanne irgendwel chen bezug.



flr so eine bemerkung muss mann zunéchst der richtige sein, war er offensichtlich nicht. ein
mann ist von natur ein gentechnisch einzustufendes schwein, immer hinter den weibern her
um sie rumzukriegen, dabei 18uft er meistensins leere, selten erzielt er einen treffer, und wenn
einmal, reicht das fur jahre zur reproduktion aus. also sollte er fir niederlagen gewappnet
sein. der niederschlége hélt er jedoch nicht unbegrenzt aus, daher wére sparsamkeit
angebracht in form vorheriger auswahl und abschétzung der chancen. das war hier wohl
daneben, ix kannte yps nicht ndher, er konnte sich in der weise keine hoffnungen machen.

die bemerkung muss in der richtigen art gemacht werden, al'so zumindest vertraulich,
vielleicht ins ohr. das passt auf einer pressekonferenz schlecht. jedenfalls geht sie sonst
niemand an. eine offentliche bemerkung zielt aber selten auf die biologische funktion ab,
sondern macht das gegentber fur die mithérer laut boulevarpresse schabig: wenig im kopf
dafur viel vorm haus, was nicht schlecht sein muss, aber eine journalistin will jaauch als
schlau dastehen, denn in ihren artikeln sind die holzkl 6tze nicht zu sehen, da zéhlt nur der
geistige inhalt. also auch daneben.

schliefdlich muss der ort stimmen, vielleicht eine schmuseparty, bei einigen der karneval, da
ist die néhe schneller hergestellt. eine pressekonferenz ist jedenfalls kein geeignetes forum,
dort begntigt man sich mit leeren worten, zumindest als politiker, die herrschenden zu loben,
danach sich selbst und die opposition als gekirte esel darstellen gehdrt zum guten ton. seine
biologische funktion zu outen ist vallig out. aso nur daneben. abgesehen davon, dass seine
bio niemand interessiert, die politiker flihren sich zwar zunehmend al's schauspieler auf,
jedenfalls der war keiner, und seine attraktivitét Uberschétzen ist auf der politischen buihne oft
todlich.

jetzt haben wir den mann niedergemacht, dem macht das in unserem staat nichts, der muss
sich daran gewdhnen. nun gehdren zu so einer sache immer zwele, also ist zu fragen, wie
unser unglticksrabe zu dieser avance geleitet wurde. normalerweise erregt eine frau mit burka
in voller verhtillung keinen mann geil, und schon gar keinen minister. aus der bemerkung ist
zu schlief3en, dass die ersichtlichen verhaltnisse entsprechend waren, also mehr gezeigt, als
flr eine pressekonferenz umbedingt n6tig. mit welcher absicht? um mannchen zu reizen?

zun&chst ist ein minister kein mann, zumindest bel uns, er hat eine art geschlechtsneutraler
Zwitter zu sein. biologisch zwar nicht korrekt, denn reine zwitter gibt es schon gar nicht ,
sondern nur angengherte xxy-ler oder dhnliche, und rein statistisch sind diese zwitterartigen
auch noch extrem selten, daher als gewdhnlichen mit Ublicher politischer laufbahn
emporgekommenen beamten nicht anzutreffen. geschlechtsabwandlung ftihrt ebenfalls nicht
zum ziel, bleibt daher nur geistige verkimmerung durch schulung oder selbstkasteiung. hier
scheint unser yps as minister unterentwickelt gewesen zu sein. konnte das unsere journalistin
ahnen? konnte sie nicht, denn die foren der pressekonferenzen werden ausnahmlos
geschlechtsneutral aufgezogen, warum dieses naturferne gehabe unterhalten wird, wird auf
pressekonferenzen alerdings nicht erértert, is halt so.

nochmals von vorne: frau zeigt, was keine rolle spielen darf, tut sie doch, warum? es spielt
einerolle, darf jedoch nicht, wieso spielt es dann eine rolle, es darf doch nicht? wieso darf
etwas nicht, was eigentlich misste, weil esjasoist, wo liegt hier denn der querbalken? oder
darf es nur beim minister keine rolle spielen, bei ihr aber schon? dann hétte man zumindest
diel6sung, leider nicht das warum, denn warum dirfte sie, er aber nicht? mal eine
gegenkontrolle: wir tauschen den minister mit einer ministerin. was passiert? nichts, denn eine
ministerin spricht nicht an, ist jaeine frau, deren fokusist darauf nicht gerichtet. heil3t das
also, well esbei einer frau keine rolle spielt, muss das gleiche bel einem mann gelten, oder



anders: ein mann soll die gleiche, jawas sollen wir sagen, die gleiche praferenz wie eine frau
haben? jetzt schon wieder oder immer noch warum, er ist doch keine frau, bisher jedenfalls
nicht, oder sollte er eine sein? so kommen wir nicht weiter.

also mal andersrum, warum tut sie es doch, obwohl sie es nicht sollte. sie sollte nicht, well sie
bei dieser version davon auszugehen hat, dass eéin mann genauso wie eine frau nicht darauf
anzusprechen hat, weil es eine frau auch nicht tut. im klartext: weil es eine frau nicht tut soll
es ein mann auch nicht, und einer frau wirde sie nichts zeigen, diese spricht nicht an, mann
soll nicht, also zeigt sie besser nicht, was sowieso keine rolle spielen darf, wére ja Uberfllissig.
wie bereits bemerkt, hat sie aber doch entgegen aller logik. vielleicht liegt die [6sung nicht in
der logik? wo sonst, was gibt es dartiber hinaus? wie bereits bemerkt, die bemerkung war
letztlich nicht unbemerkt, also Gberflissig, zog spéater allerdings nur hémische bemerkungen
aus aler welt nach sich. jetzt kommen wir zum eigentlichen thema, was die welt denkt oder
denken mdochte oder gerne déachte. vorab missen wir uns im klaren sein, was die bemerkung
eigentlich bedeutet. vom wortlaut her ist zunachst zu fragen, was sind formen, dann dirndl
und schliefdlich wirkung.

wir unterscheiden bei formen zwischen eckig und rund, das runde muss ins eckige aus sicht
eines mannes, durchschnittlich nach felerabend an der glotze héangend. was soll er auch sonst
tun, sich um das runde seiner frau kimmern? diese hétte einiges zu bieten, vorne , hinten und
sonstwo, so hat’s die natur eingerichtet. hinten entspringt der notwendigkeit, ausreichend
gebarraum vorzuhalten, vorne ist reine anmache, das meiste ist nutzloses wenn nicht sogar
wegen der krebsgefahr schédliches fett. bei mangel |asst es sich aufpeppen, was die
weiblichen patienten wiinschen und die mannlichen chirurgen anbieten. wohlgemerkt: kein
zwang! das ganze dient der arterhaltung und wird auch von frau so eingesetzt, dezent
natirlich, denn da gibt es einen hemmer, das ist die mengenregulierung. der mensch hat keine
grof¥feinde mehr wie der wolf fir den fuchs, oder der eisbér fur die robben, oder friher t.rex
flr die triceratopse, ohne selbstregulierung ware standig krieg und hunger wegen
Ubervolkerung angesagt. ebenso hat die umstellung auf pflanzliche nahrung ihre tiicken, der
sextrieb des mannes tobt sich nicht mehr in der jagd aus. wo dann? denn selbst so
hunderttausend jahre bringen keine gentechnische anpassung zustande wie sie leider bei den
putzigen pandabéaren zu beobachten ist. also muss der mensch selbstregulierend eingreifen, er
nennt das moral. dasist nichts anderes al's eindammung des aus dem ruder gel aufenen sexes.
jetzt haben wir’s, also mit formen meinen alle nur was dem sex dient, nicht etwa spitze nase
oder verkrumpelte ohren, was ja auch formen sind, eben keine runden.

das dirndl ist oberflachlich betrachtet ein kleidungsstiick gegen kélte, schliefdlich stammt der
mensch allgemeiner meinung nach aus dem vor millionen jahren noch warmeren afrika, was
zu seiner nacktheit flhrte, nach anderer ansicht ist der nackte affe ein produkt aus sexueller
anpassung. jedenfalls mit auswanderung in kéltere regionen oder zur bewéltigung von
eiszeiten war eine fremdbedeckung wie bei den hauskrebsen niitzlich und wurde dann auch
zur sexeinddmmung verwendet, wie auch heute an badestrénden gut zu beobachten ist. aber
wie so immer hdlt man ein kleines hintertiirchen offen, der schnitt desdirndl ist so raffiniert
auf weibliche formen zugeschnitten, dass die verfihrerische wirkung halt doch noch wirksam
bleibt. genau deshalb zieht frau auch so ein ding an, und |&uft eben nicht in sack und asche
rum. wenn daher eine jounalistin im dirndl nicht nur auf dem cannstatter wasen aufkreuzt,
will sie etwas zeigen, was mann nicht hat.

wobei wir auch schon bei der wirkung sind. was wirkt denn auf solch einen mann, selbst
wenn yps politiker ist, kann er es sich nicht ganz verkneifen, so ein klein wenig wenn auch
nur verkimmerten rest von mann zu sein. kommen wir zu der frage, was ein mann eigentlich



ist, wozu wird er gebraucht, was soll das ganze. zunachst haben wir das dual e biologische
prinzip, was sich bewéhrt hat, jedenfalls funktionieren alle htheren |ebewesen so, auch bel
den pflanzen: der eine sorgt flr eine ausreichende grof3ere grundzelle, der andere steuert mehr
oder weniger wahllos eine unmenge an genen im kleinstformat zu. der mann hat die rolle vom
kleinstformat Gbernommen, die oberflachlich a's die angenehmere lebenswel se betrachtet
wird, well er das geddns mit der erstaufzucht nicht hat, also stillen, windel wechseln, in schlaf
[ullen und so kram. wird mann zwar in unserer gleichmachenden gesellschaft versucht
einzutrichtern, klappt aber nicht, fangt schon beim stillen an, mann hat von natur aus nur
verkimmerte warzen, aus denen bel riesen angeblich bier kommt, bei zwergen geifer, bei uns
mittelmenschen aber seltsamerweise nichts, UberflUssiger zierrat oder wie das mannliche gen
blof3 verkimmerung. hierzu kleiner exkurs: well er meist Uberflissig ist, muss er die zeit
anders nutzen, wenn nicht zur heute untergeordneten jagd dann eben um sinnlos tempel zu
bauen oder seinesgleichen umzubringen um die tempel der anderen wieder einzureif3en. und
damit ergibt sich gleich die l6sung unserer frage, wozu ist er eigentlich gut? zu dem einen,
sonst nichts. das erklart auch ganz nebenbei die menge an kriegen, vollig unsinnig, alles
wegen Uberflissiger manner. was heil3t das fur einen politiker? warum gibt’ s die Gberhaupt?
weil er sonst nichts gescheites zu tun hat, kimmert er sich um die horde in der weise, dass er
alles, wasihm die moral sonst verbietet, als daist frauen packen und so fort, eben auf
subtilere art versucht in griff zu kriegen. man kennt das ja, jede partel vertritt irgend einen
hordenteil, dem Uber ein ausgekltigeltes system vorteile zugeschanzt werden, um deren
vermehrung zu erleichtern, bei spielsweise versucht eine arbeiterpartel die gesamte horde zu
arbeitern zu machen. also macht er doch das gleiche, eben nur versteckt.

wie soll yps feststellen, was moralisch vertretbar ist? bei den tieren umzuschauen hilft nicht
weiter. bel den motten umschwirren die mannchen die weibchen, diese sucht sich einen aus,
oder mehrere wie bei den bienen, oder alle wie bei den schimpansen. der meisenherr muss erst
mal ein ordentliches nest vorweisen, bevor esfir eine brutzeit zur sache geht, ganse sparen
sich dasjahrliche getue und bleiben zeitlebens zusammen. bel den |6wen entscheiden die
herren unter sich aleine, ebenso bel den rindern, den bonocos. wie sieht das nun bel homo
sapiens aus? mit den neandertal ern anzufangen wissen wir wenig, wenn den comics zu
glauben ist, hat er sie an den langen haaren aufs steinbett gezerrt, heute kaum machbar,
steinbetten gibt’s nicht mehr. ein blick zurtick in die geschichte bringt auch nicht viel. von den
romern ist bekannt, dass sie alles andere al's pride waren, die germanen benahmen sich
rauhbeinig laut edda, in den avesten surrt es nur so von sex. genauswenig nitzt das spicken
bei naturvolkern, friher wilde genannt (heute nicht mehr erlaubt zu sagen, aber das gleiche
gemeint), alles sehr verschieden. in anderen kulturen ist ebenso vielfalt anzutreffen, die einen
machen’s nach kauf der braut, oder andersrum der brautvater zahlt, oder sie sucht sich bel
offentlichem augendrehen einen aus. was gilt nun bei uns, wonach sollte sich yps richten? da
zahlt eben jetzt nicht artenvielfalt sondern eine ganz spezielle moral, die weder genau nach
der motten- noch nach der I6wenregel geht. nach was dann? bei unseren ferneren nachbarn
meistens nach religidsen vorgaben wozu die sacerdotes dienen, so einer kommt in unserer
story aber nicht vor, schliefdlich spielt sich die begebenheit in einem laizistischen staat ab,
angeblich ein freler staat, mit ausnahme der moral.

bis hierhin nichts erhellendes, erklart immer noch nicht den aufschrei, auch wenn wir schon
wissen, dass eine pressekonferenz kein geeigneter ort fir's anbaggern ist. vielleicht liegt’s am
sexismus, was verstent man darunter? dabel ist zundchst zu kléaren, wer ist hier man, wie sieht
man aus, wie unterscheidet sich man von mann? nun, vom wort ist man merkwirdigerweise
ein geschrumpelter mann, so eine art oxe im verhéltnis zum stier. man bedient sich man, wenn
man mann sagen musste, aber mann nicht nennen will, also den stier nicht nennt, man
begnigt sich mit dem oxen, well der ungeféhrlicher ist. man kann daher auch fragen, was



verstehen die oxen darunter. ein stier weil3 natirlich, was sexismus ist, aber wie empfindet das
ein oxe? dazu muss man sich in einen oxen hineinversetzen, also alles geschlechtliche weil
schlecht ablegen und Uber das nachsinnen, was dem fehlt. jetzt wird es schwierig, weil man -
also die oxen — nicht das erwéahnen darf, was ihn zum oxen macht. kann mich noch gut als
kind an die mit versabbertem maulkorb vorm leiterwagen schwankenden oxen erinnern, die
durften damals schon nichts sagen. sexismus hat also was mit maulkorb zu tun, soll heif3en, es
gibt was unausprechliches oder besser gehdrt sich nicht zu sagen, denn an wortern mangelt es
nicht, die gelten jedoch als unfein oder sogar unanstandig. eins der auffalligsten unterschiede
Zu sonstigen tieren ist beim menschen seine ausgekl ligelte sprache, die sich dadurch abhebt,
dass sie meist nur unwesentliches ausdriickt im gegensatz zum vogel beispielsweise, der
zwitschert, was der mensch nicht sagen darf. ich verstehe die amseln oder die blaukehlchen in
meinem garten nicht genau, aber ungefdhr erkenne ich was sie zu sagen haben, ndmlich lauter
sexistisches zeugs. unser lieber yps hat aso den bereich des unwesentlichen verlassen und ist
auf etwas fundamental es gestol pert, was er entgegen der moral verschweigen sollte, man —
mit einem n, weil wir unsin der klasse der oxen befinden — erwéhnt so etwas nicht.
rotkehlchen tun’s, die geben aber keine pressekonferenz, und dirndl haben sie auch nicht
notig, bei denen funktioniert ales ohne.

wir kommen langsam zum schliissel: unser heutiger heimischer mensch sieht seinideal im
oxen, wenn der das maul aufmacht sollte nur unwesentliches herauskommen. kam aber nicht,
danach aufschrei. warum jetzt nicht nur sscummes nicken oder besser schlicht nichts? doch
halt, den clou haben wir noch nicht erwéhnt: ix erinnert sich nach einem jahr an yps,
sozusagen aus elner nachhaltigen begebenheit. nachhaltig ist in, dassix sich erinnert ist aso
in, und natdrlich ganz und gar bio, fehlt nur noch klimaschonend, das kriegen wir aber beim
besten willen nicht hin. wer jetzt denkt, yps hétte dann ja etwas politisch positives erreicht,
irrt, erreicht schon, aber total negativ, so wird es jedenfalls von der boulevardpresse
dargestellt. genau besehen eigentlich nett, denn wer erinnert sich schon an irgendein
ministerwort nach einem jahr, nicht dass minister nur blah reden, ganz und gar nicht, aber sie
sagen so viel nichtssagendes, dass bel niemandem irgendwas nachhaltig hangenbleibt. yps
war dagegen nachhaltig, denn es blieb was hangen, allerdings zunachst nur bei ix, den
anderen auf der pressekonferenz scheint es total entgangen zu sein. wenn ix das nun
herauskramt, weil es der welt sonst verloren gegangen wére, muss es fur ix von besonderer
bedeutung gewesen sein. ist zu fragen welcher, dass es nicht stimmt wohl kaum, was bedeuten
wurde, sie besélRe nur verkiimmerte formen, die nicht mal in einem dirndl ansehnlich wirken,
wenn es stimmen sollte, kdnnte ix es vernuinftigerweise fur sich behalten und dartber stolz
sein, wollte sie aber scheint’s nicht. was kénnte sie noch gewollt haben? erinnern wir uns
wieder der story: die gossenpresse hat das ministerwort aufgegriffen! vielleicht hat ix ganz
einfach das wollen, was passiert ist, ndmlich dass es die gossenpresse aufgreift. vielleicht war
iX sogar derart versiert, dass sie die gesamte story inszeniert hat, also rein insdirndl, vor einen
minister, den mit sexismus ausgetrixt, die nachhaltigkeit abgewartet, die gossenpresse
aufgestachelt, goldenes tor geschossen!



